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3 Vastine

Porin kaupungin elinvoima- ja ympiristotoimialan rakennusvalvontayksikon paillikko on
24.11.2025 tekemallddn paitokselld 2025-365 § 393 myontinyt Yhtiolle rakentamislain
(751/2023) 43 §:n mukaisen rakentamisluvan datakeskusrakennuksen rakentamiselle kiin-
teistolle nro 609-45-14—4 osoitteessa Mastojentie 20, 28330 Pori (jidljempidnd “Rakenta-
mislupapiitos”). Polarnode on tehnyt Rakentamislupapditoksestd Porin kaupungin elin-
voima- ja ympéristolautakunnalle 29.12.2025 péivityn oikaisuvaatimuksen ja vaatinut, ettd
Rakentamislupapiitds kumotaan asiassa tapahtuneiden menettelyvirheiden vuoksi. Liséksi
Polarnode on vaatinut, ettd mikili Rakentamislupapéétdksen perusteena oleva hakemus ki-
sitelldsin uudelleen Porin kaupungin toimesta, asia tulee késitelld yhdessd Polarnoden ra-
kentamislupahakemuksen kanssa, jos hakemukset ovat vireilld yhtdaikaisesti Porin kau-
pungissa. Lopuksi Polarnode on pidéttinyt oikeuden vaatia mahdollisia oikeudenkéyntiku-
lujaan korvattaviksi mahdollisessa muutoksenhakumenettelyssa hallintotuomioistuimessa.

Porin kaupungin elinvoima- ja rakennusvalvontayksikon paillikké on 30.12.2025 ldhete-
tylld vastinepyynnolld varannut Yhtiolle tilaisuuden antaa vastineensa Polarnoden oikai-
suvaatimuksen johdosta. Tutustuttuaan Polarnoden oikaisuvaatimukseen 29.12.2025 Yhti6
toteaa asiassa vastineenaan ettd, Polarnodella ei ole asiassa rakentamislaissa tarkoitettua
valitusoikeutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen, ja ndin ollen Polarnoden oikaisuvaatimus
Rakentamislupapéitoksesti tulee jattad tutkimatta Porin kaupungin elinvoima- ja ympéris-

tolautakunnassa.

Lisidksi Yhtio toteaa, ettd Polarnode ei ole myOskidin esittinyt asiassa sellaisia perusteita,
joiden nojalla oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa Rakentamislupapéétostd voitaisiin pi-
tdd lainvastaisena. Tédten mikili Porin kaupungin elinvoima- ja ympéristdlautakunta vastoin
Yhtion vaatimusta késittelisi Polarnoden oikaisuvaatimuksen, Polarnoden oikaisuvaati-
muksessa esittdimét vaatimukset Rakentamislupapéitoksen kumoamisesta tulee hyléta pe-

4 Perustelut
4.1 Valitusoikeus

Yhtid toteaa asian oikeudellisena ldhtokohtana, ettd oikaisuvaatimuksen tekemiseen oikeu-
tetuista tahoista sdddetidsin rakentamislaissa. Rakentamislain 181 §:n 1 momentin mukaan
valitusoikeus erilliselld padtokselld ratkaistavasta toteuttamisluvasta on muun muassa:

1) viereisen tai vastapdditd olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja hal-
tijalla;

2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka rakenta-

miseen tai muuhun kdyttimiseen pddtos voi olennaisesti vaikuttaa; sekd

3) silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtos vdlittomdsti vaikuttaa.

[-].
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Oikaisuvaatimuksen mukaan Polarnode kehittdd omaa datakeskushankettaan Porin kau-
pungissa sijaitsevalle teollisuustontille HONKALUOTO nro 609-80-20-1 ja kiinteistod
koskeva hankkeen vuokrasopimus on oikaisuvaatimuksen mukaan hyviksytty Porin kau-
punginvaltuustossa 10.11.2025. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva Rakentamislupapii-
tos koskee puolestaan rakennuspaikkaa kiinteistolld nro 609-45-14-4 Porin kaupungissa.
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Kuva 1: Kiinteistot nro 609-80-20-1 ja nro 609-45-14-4 kartalla siniselld merkattuna.

Karttatarkastelun perusteella Yhtion ja Polarnoden datakeskushankkeiden kiinteistét sijait-
sevat ldhimmilldéin noin 1,2 kilometrin pédssi toisistaan. Yhtion ndkemyksen mukaan asi-
assa on selvii, ettd Polarnodella ei ole valitusoikeutta rakentamislain 181 §:n 1 momentin
1 ja 2 kohtien nojalla, silld kiinteistot nro 609-80-20-1 ja nro 609-45-14-4 eivit sijaitse
vierekkdin tai vastapiditi toisiaan rakentamislain 181 §:n 1 momentin 1 kohdan edellytta-
milld tavalla, eikd Rakentamislupapéétoksen kohteena olevan kiinteiston rakentamisella
ole olennaista vaikutusta 1dhimmilldén 1,2 kilometrin pdéssi sijaitsevaan Polarnoden hal-
linnoimaan kiinteistoon rakentamislain 181 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttimélli ta-
valla.

Yhtio6 katsoo my0s, ettd Polarnodella ei ole oikeutta oikaisuvaatimuksen tekemiseen raken-
tamislain 181 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella, silli Rakentamislupap@itos ei vilitto-
misti vaikuta Polarnoden oikeuteen tai etuun. Pdédtokselld on valitusoikeuden olemassaolon
edellytykseni oltava vaikutusta oikeudellisesti médrittyyn intressiin, eli pelkéstdan perus-
teltu tai tosiasiallinen intressi ei riitd valitusoikeuden syntymiseksi. Téltd osin on huomat-
tava, ettd valitusoikeuden méédrdytymisen perusteiden osalta oikeuskirjallisuudessa ja oi-
keuskdytdnnossid on vakiintuneesti katsottu, ettd pelkéstidiin padtoksen vaikutukset kilpai-
Iutilanteeseen eivit sellaisenaan perusta valitusoikeutta kilpailijalle. Nédin ollen
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oikeuskirjallisuudessa todetun mukaisesti, vaikka péitds voi vaikuttaa toisen yrityksen lii-

ketaloudellisiin oloihin tai kilpailuasetelmaan, tdméi ei siis vield perusta sille valitusoi-

keutta. Oikeuskirjallisuuden mukaan valitusoikeus edellyttdd, ettd pdidtokseen sisiltyy
myds tuon toisen yrityksen oikeuksiin tai velvollisuuksiin vélittomaésti vaikuttavia element-
tejd, eikd kilpailullinen intressi ole riittdvi valitusoikeuden perustaksi.! Oikeuskdytinnossa
valitusoikeuden laajuutta koskevassa ratkaisussa KHO 4.8.2004/1783 kilpailutilanteesta on
todettu seuraavaa:

Huoltoasematoimintaa harjoittava yrittdjd ei omistanut tai hallinnut sen tontin
viereistd tai vastapdistd aluetta, jolle oli annettu lupa kaavamdidirdyksistd poike-
ten sijoittaa polttoaineen jakelupiste. Yrittdjd oli perustanut puhevaltansa siihen,
ettd uusi polttoaineen jakelupiste heikensi sen liiketoiminnan kannattavuutta.
Pelkdstddn yrittdjien keskindinen kilpailutilanne ei ollut sellainen peruste, ettd
se olisi synnyttdnyt maankdytto- ja rakennuslain 193 §:n 2—4 kohtien mukaisen

valitusoikeuden eikd yrittdjalld siten ollut valitusoikeutta poikkeamispddtoksestd.
Vastaavasti ratkaisu KHO 2002:50 koski seuraavaa:

Yrityskaupalla oli vaikutuksia kilpailutilanteeseen, mutta kilpailuviraston pdd-
toksessd hyvdksyd yrityskauppa ehdollisena ei ollut asetettu kilpailevien yritysten
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun kielteiselld tavalla vdlittomdisti vaikuttavia
mddrdyksid. Kun pddtos ei muutoinkaan vaikuttanut vastaavalla tavalla yrityk-

siin, niilld ei ollut oikeutta valittaa kilpailuviraston pdiditoksestd.

Polarnode on perustellut viitettdin asianosaisasemastaan silld, ettd Rakentamislupapaatok-
sen lainvoimaistuttua Yhti6lld on mahdollisuus saada Pori Energia Sihkéverkot Oy:n verk-
koliityntd, mikd Polarnoden mukaan vaarantaa Polarnoden oman hankkeen Impolan sih-
koaseman jiljelle jddvin kapasiteetin vuoksi. Yhtio toteaa oikaisuvaatimuksessa esitetyn
johdosta, ettd Polarnoden datakeskushanketta ei suunnitella kyseessd olevalle Rakentamis-
sélly Polarnoden toimintaan vélittomaésti vaikuttavia elementtejd tai midrdyksid rakenta-
mislain valitusoikeuden olemassaolon edellyttamilla tavalla. Yhtion ndkemyksen mukaan

Polarnoden oikaisuvaatimuksessa esittimé datakeskushankkeiden sama verkkoliityntd-

suunnitelma ei ole Yhtion nikemyksen mukaan sellainen oikeus tai etu, johon Rakentamis-

Yhtio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd Polarnodella ei ole oikeutta oikaisuvaatimuk-
sen tekemiseen rakentamislain 181 §:n 1 momentin nojalla ja néin ollen oikaisuvaatimus
tulee jéttdd tutkimatta Porin kaupungin elinvoima- ja ympiristlautakunnan toimesta.

! Mienpii: Hallintoprosessioikeus 2007, s. 275.
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4.2
4.2.1

4.2.2

Muut perustelut

YVA-menettelyn tarve

Mikili Porin kaupunki paittdisi vastoin Yhtion ndkemystd tutkia Polarnoden oikaisuvaati-
muksen Rakentamislupapéitosasiassa, Yhtio toteaa selvyyden vuoksi, ettd Polarnoden

Polarnode on Porin kaupungin elinvoima- ja ympéristolautakunnalle 29.12.2025 tekemis-
sddn oikaisuvaatimuksessa esittdnyt, ettd Rakentamislupapéitoksessi ei ole noudatettu ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 252/2017) sdinnoksid, ja
Polarnoden mukaan hanke olisi vaatinut YVA-menettelyd ennen Rakentamislupapaétok-

sen myontamista.

Yhtio toteaa YV A-menettelyn tarpeeseen liittyvidni oikeudellisena ldhtdkohtana, ettd data-
keskushankkeet eivit sisdlly YV A-lain mukaiseen YV A-menettelyn vaatimien hankkeiden
luetteloon. YV A-menettely voi datakeskushankkeessa kuitenkin tulla sovellettavaksi eri-
tyisesti YV A-lain liitteen 1 kohdan 7a) nojalla, jonka mukaan YV A-menettelyi tulee so-
veltaa kattila- tai voimalaitoksiin, joiden suurin polttoaineteho on vihintidin 300 megawat-
tia. YVA-menettelyn soveltuessa viranomainen ei saa myontédéd rakentamislupaa hankkeen
toteuttamiseen, ennen kuin se on saanut kidyttoonsd Y VA-arviointiselostuksen ja lupa- ja
valvontaviraston perustellun paitelmin. Yhtio toteaa, ettd Rakentamislupapéidtoksen koh-
teena oleva Yhtion kehittami datakeskus ei vaadi YVA-menettelyd YV A-lain nojalla. Ra-
kentamislupapiitos koskee Yhtion suunnitteleman datakeskushankkeen datakeskusraken-
nusta 2, johon ei rakenneta varavoimageneraattoreita. Mikili datakeskushankkeen sédito- ja
varavoimarakennuksille haetaan myShemméssid vaiheessa rakentamislupaa, varavoima-
generaattoreiden polttoaineteho ei ylitd 300 MW:n rajaa. Yhtid toteaa oikaisuvaatimuk-
sessa esitetyn taulukon 1 osalta, ettd taulukko ja siini esitetyt tiedot eivit titen ole relevant-
teja nyt kisiteltivin Rakentamislupapaidtoksen kannalta. Niin ollen on Yhtion nikemyksen
mukaan virheellisti viittdd oikaisuvaatimuksessa esitetylld tavalla, etti Rakentamislupa-
paitos olisi syntynyt virheellisessd jirjestyksessd ilman YV A-menettelyn toteuttamista,
silld YVA-lakia ei sovelleta nyt kyseessi olevaan Rakentamislupapédétokseen.

Menettelylliset kysymykset

Yhtio toteaa my0s, ettd Rakentamislupapédétdksessi ja sen lupaprosessissa on noudatettu
hallintolain (434/2003) ja rakentamislain menettelyllisid sadnnoksid.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyn kuulemisvelvoitteen laiminlydnnin osalta Yhtio huomaut-
taa, ettd jos luvan hakija on pyytinyt sijoittamislupaa, kunnan on kuultava naapureita ja
varattava heille tilaisuus mielipiteen esittdmiseen sijoittamislupahakemuksen yhteydessa
rakentamislain 63 §:n nojalla. Saman sddnnoksen mukaan kunnan on kuultava naapuria
uudelleen rakentamislupahakemuksen yhteydessd vain, jos rakentamisluvassa esitetty
suunnitteluratkaisu poikkeaa sijoittamislupahakemuksessa esitetysti tavalla, joka vaikuttaa
naapurien mahdollisuuteen kdyttdd omia rakennuspaikkojaan, tai jos rakennuksen muo-
dosta, massoittelusta, julkisivuista tai rakennuksen kdytostd naapureille aiheutuvista vaiku-

tuksista on  esitetty sellaista tietoa, jota ei ole ollut kiytettdvissi
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sijoittamislupahakemuksesta kuultaessa. Yhtio toteaa, ettd Rakentamislupapéatoksessi esi-
tetyt hankkeen suunnitelmat ja tiedot vastaavat sisdlloltddn hankkeelle Porin kaupungin
elinvoima- ja ympéristdtoimialan rakennusvalvontayksikon paéllikon 5.6.2025 myontiméaa
sijoittamislupaa 2025-194 § 213, joka on saanut lainvoiman 15.7.20225 (jiljempéni ~Si-
joittamislupa”). Porin kaupungilla ei ndin ole rakentamislain 63 §:n nojalla ollut velvolli-

Polarnoden oikaisuvaatimuksessa esitetyn véitteen osalta, jonka mukaan Rakentamislupa-
paitoksessd ei ole huomioitu pelastusviranomaisen lausunnossa esittdmié suosituksia, Yh-
ti6 toteaa, ettd Porin kaupungin elinvoima- ja ympiristtoimialan rakennusvalvontayksikon
padllikkd on toimivaltainen viranomainen kisitteleméédn ja paittdiméddn Rakentamislupa-
paitoksen sisdllosti ja toteuttamisluvan myontdmisestid. Rakentamislupapditdsprosessissa
saadut viranomaislausunnot huomioidaan lupaprosessissa, mutta lupaviranomainen ei ole
sidottu lausunnoissa esitettyihin suosituksiin, vaan voi harkintansa mukaan ottaa ne huo-
misluvassa edellytetty Tukesin lausunnon toimittaminen ja péitetty, ettd lausunto voidaan
esittdd aloituskokouksen yhteydessi, mikili Tukes antaa lausunnon yksittdisestd asemakaa-
van mukaisesta rakennuksesta. Yhtio toteaa, ettdi Rakentamislupapditoksessd on tutkittu
rakentamisen toteuttamisen edellytykset rakentamislain 48 §:ssi edellytetylld tavalla ja ra-
kennushanke tdyttdd ndin ollen 34 §:n vaatimukset kéyttoturvallisuudesta. Oikaisuvaati-
muksessa viitattujen Rakentamislupapéétoksen perustelujen osalta Yhtio katsoo, ettd Ra-
kentamislupapiitoksen perustelut vastaavat tavanomaisia rakentamisluvan perusteluja ja

ovat hallintolain mukaiset ja ndin ollen riittdvét.

Polarnoden oikaisuvaatimuksessa esitettyyn véitteeseen siité, ettd Yhtion ja Polarnoden Po-
rin kaupungissa sijaitsevien datakeskushankkeiden rakentamisluvat olisi tullut késitelld sa-
manaikaisesti lupaviranomaisessa, Yhti6 katsoo esitetyn véitteen virheelliseksi. Hallinto-
lain 25 § edellyttad, ettd mikili viranomaisessa tehtiva paidtos saattaa merkittdvésti vaikut-
taa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, vi-
ranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa ki-
sittelemisestd aiheudu haitallista viivytystd tai jollei se ole asian laadun taikka luonteen
vuoksi tarpeetonta. Asioiden yhdessi kisittelemisen edellytykseni on téten niiden asialli-

sen yhteenkuuluvuuden liséksi samanaikainen vireilldolo samassa viranomaisessa.

Yhtio toteaa, kuten edelld timén vastineen kohdassa on 4.1 esitetty, ettd Polarnoden ja Yh-
tion rakentamislupa-asioissa ei ole kyse samasta rakentamiskohteesta, joiden rakentamis-
suvaatimuksessa esitetyn asioiden yhdessd kisittelyn vaatimuksen osalta on huomioitava,
ettd asioiden yhdessid valmistelu ja késittely olisi viivastyttdnyt huomattavasti Yhtion data-
keskushankkeen luvitusta. Yhtion datakeskushankkeen lupaprosessi on tullut vireille Porin
kaupungin lupaviranomaisessa kevéilla 2025 ja datakeskushankkeen Sijoittamislupa on
myonnetty 5.6.2025 annetulla paitokselld. Polarnoden hakemus on puolestaan tullut oikai-
suvaatimuksen perusteella vireille 30.10.2025, ja hankkeet ovat olleet samanaikaisesti vi-
reilld kunnassa niin ollen alle kuukauden (25 pdivid). Timén vastineen toimittamishetkelld
Polarnoden datakeskushankkeelle ei Yhtion tietojen mukaan ole mydnnetty
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Laati

rakentamislupaa Porin kaupungin toimesta. Yhtié katsoo ndin ollen, ettdi: i) kyse ei ole

ollut asioista, jotka ovat saattaneet merkittavisti vaikuttaa samanaikaisesti vireilld olevan

asian ratkaisemiseen; ja ii) rakentamislupa-asioiden kisittelystd yhdessi olisi myds aiheu-

tunut merkittavai haitallista viivytystd Yhtion hankkeen luvitukselle.

Polarnoden oikaisuvaatimuksessa esitetyn oikeudenkdyntikuluvaatimusvarauksen osalta
Yhtio toteaa jo nyt, ettd Polarnoden vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on pe-
rusteeton. Hallintoprosessissa osapuolet vastaavat piadsdinnon mukaan omista kuluistaan,
ja oikeudenkd@ynnin osapuoli on lain oikeudenkédynnistd hallintoasioissa (808/2019) mu-
kaan velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi,
jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti taméi joutuu
itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Ottaen huomioon, ettéd oikaisuvaatimuksessa on
kyse Polarnoden omasta aloitteesta, Polarnode vastaa omista mahdollisista oikeudenkdyn-

Yhti6 vaatii Polarnoden oikaisuvaatimuksessa esittamien vaatimusten hylkddmisti perus-

teettomina ja Rakentamislupapéétdksen pitdmistid voimassa.

Helsingissa 8. pdivind tammikuuta 2026

COMPASSFORGE REAL ESTATE 1 OY
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